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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljard tanacsa .....c.ocevevieiieiiniiiiiiiiiiiieiiiiiinnann. fogyaszté altal a Sza-
Zsoker Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 6000 Kecskemét, Vizmii u. 9., cg.sz.: 03-09-
123650) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/254/2021. szamu fogyasztéi jogvitaban a
kovetkezo

AJANLAST

teszi a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Sza-Zsoker Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen
Ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 mapon belill az .................. frsz-a Renault Scenic
gyartmanyu személyautot sajat koltségén fiiggetlen szakértovel vizsgaltassa meg abbdl a célbél,
hogy a gépjarmi megfelel-e a szerzédésben, ill. a jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek, és a vizsgalat eredményét irasban hozza a fogyaszté tudomasara. Ugyanezen
ido alatt a fogyaszté szavatossagi igényét a szakvéleményben foglaltaknak megfelelden teljesitse.

Az Ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezése kérhet6
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrodl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozds az Ajanlas hatialyon Kkiviil helyezését — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az Ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében
érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteté Testiilet — a fogyaszt6 nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

A fogvaszto az Ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését Koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljar6 tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek
nyilatkozatai és az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.
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[3]

.......................... fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) 2021. marcius 5-én megvasarolta az
......... forgalmi rendszamt Renault Scenic gyartmanyt 17 éves személyautdt 600.000 Ft vételarért
a Sza-Zsoker Kft. vallalkozastol (a tovabbiakban: vallalkozas). A jarmi futasteljesitménye az
adasvétel idopontjaban 163.170 km volt.

A gépjarmi hasznalata soran 2021. majus hé 16. napjan az M3 autopalyan, elkezdett lassulni,
motorja felporgott, illetve fiistdlt, majd miutdn sikeriilt azt leéllitani, egy autémentSvel a
vallalkozas telephelyére szallitottak hiba megallapitas, javitas céljabol.

[4] A személyauto javitasat — a turbo cseréjét, felujitasat — a vallalkozas 2021. junius 30. hatarnappal

[5]

[6]

[7]

végezte el, illetve ekkor keriilt vissza a fogyasztohoz az aut6 hasznalatba, aki a javitasért szamla
alapjan 140.000 Ft-ot fizetett. Az ezen a napon kiallitott szamlan, turb6 kézéprész és munkadij
szerepel.

A gépjarmi ezt kovetden 2021. julius 18-én az el6z6hdz hasonld hibajelenséget produkalt, azaz
elkezdett lassulni, hibakddot irt ki, teljesitménye csokkent, ezért a fogyasztd nem merte azt tovabb
hasznalni, leallitasat kovetOen a lakasara szallittatta. Az ismételt hibardl a vallalkozast értesitette,
majd a jarmiivet Erden (lakhelyén) egy szervizbe szallittatta hiba megéllapitas céljabol. A gépjarmii
hibajat ott pontosan nem tudtak megallapitani, mert az OBD csatlakozohoz nem tudtak hozzaférni,
ezért diagnosztikat sem tudtak késziteni. Javasoltak, hogy kérje a gépjarmil garancialis javitasat.

Jotallasi igényérdl a fogyasztdé 2021. julius ho 26. napjan értesitette a vallalkozast, a turbo
javitasanak nem megfeleldségét feltételezve.

A vallalkozés a gépjarmiivet 2021. julius 28-4n a fogyasztd lakéasarol sajat telephelyére szallitotta,
majd a hasznalt autora vonatkozo kellékszavatossagra hivatkozassal elutasitotta annak jotallas
keretében torténd javitasat. A vallalkozéas diagnosztikai vizsgalatot végzett az auton, melynek
eredménye megerdsitette abban, hogy a korabbi turbd hibatol teljesen eltérd meghibasodasrol van
sz0. A vizsgalat eredményérdl tajékoztatta a fogyasztot, tudomasara hozta, hogy a meghibasodast
jelen esetben egy henger gyujtas kimaradasa okozza, melynek javitasara a vallalkozas arajanlatot
adott. Ezt a fogyasztd nem fogadta el, ezért az autodt elszallitottak a fogyaszto altal megjeldlt helyre.
Kozben a vallalkozas a hasznalt termékekre vonatkozd kellékszavatossagra hivatkozassal
elutasitotta annak térités nélkiilli javitasat, tekintettel annak ¢életkorara, valamint
futasteljesitményére. Hivatkozott arra, hogy a természetes elhasznaldodasbol ered6 hibakra
jogszabalyon alapul6 szavatossagot nem vallal.

[8] Mivel ajavitast illetéen nem tudtak megegyezni a fogyaszto a 2021. augusztus 9-én kelt kérelemmel

[9]

fordult a BT elnokéhez a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A fenti tényallas mellett a
gépjarmli mikodoképességének helyreallitasat, a hiba megallapitasat kéri a javito-karbantartd
szolgaltatasokra vonatkozo szabalyok szerint, a kotelezo jotallast kivanja igénybe venni.

A fogyaszt6i jogvitaban a BT elndke harom BT tagbol all6 tanacsot (a tovabbiakban: eljar6 tanacs)
jelolt ki és meghatarozta a meghallgatas id6épontjat, melyrdl irasban értesitette a feleket. Az iratok
megkiildésével valaszirat benytjtasara hivta fel a vallalkozast.

[10] A vallalkozas valaszirataban a személyaut6 értékesitését elismerte, és allitotta, hogy egy 17 éves

163.700 kilométert futott gépjarmiivet adtak el, melynél a turbo cseréje természetes javitasnak
tekinthetd. Ezért szamlazta ki a fogyasztonak a javitas koltségét elso alkalommal is.

A vallalkozas a rendelkezésére alld adatok alapjan kijelentette, hogy a fogyasztd altal masodik
alkalommal jelzett meghibasodas nem egyezett meg a korabbi meghibasodassal, ugyanis abban az
esetben a gépjarmi motorja nem porgott fel, nem fiistolt, csak teljesitmény vesztéssel jart, amit ez
esetben nem a turb6 hibaja okoz. A vallalkozas addigi nyilatkozatait fenntartva kérte a fogyaszto
igényének — mint alaptalannak elutasitasat — arra hivatkozassal, hogy az altala elvégzett javitastol
fiiggetlen meghibasodas tekintetében kivan a fogyasztd szavatossdgi igényt érvényesiteni. A
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valaszlevél mellékleteként hivatkozott, egy szakszervizben elvégeztetett diagnosztikai vizsgalat
eredményét nem csatolta, és a késObbiekben azt jelezte, hogy nem kivanja atadni.

[11] A szabalyosan Gsszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas
torvényes és jogi képviseldjével képviseltette magat. A felek valamennyi nyilatkozatukat
fenntartottak.

[12] A fogyaszto kiemelte, hogy a vallalkozas tigyvédjének nyilatkozataval ellentétben kétszer is jelezte
az aut6 teljesitményének lecsokkenését, aminek igazolasara becsatolta az .............. Assistance
2021. augusztus 24-i e-mailjét. Ténylegesen mindkét alkalommal tapasztalta és a biztositonak
bejelentette és mivel annak igen, nyilvan a vallalkozasnak is a teljesitmény csokkenést. El6adta,
hogy a valaszirat kapcsan nem tényszerti, hogy hosszi ideig nem jelezte a hibakat, mert amikor a
hibak jelentkeztek jelzéssel élt a vallalkozas felé.

A fogyaszto hangsulyozta, hogy 600.000, - Ft-ért vették ugyan az autdt, de jelenleg mar dsszesen
1.100.000, - Ft koriili 6sszeget koltottek ra, és két és fél honapig szervizben volt a jarmii. Nem bizik
a vallalkozasban, ezt az eddigi kommunikécio6 alapjan mondja.

[13] A vallalkozas jogi képvisel6je szerint a fogyaszto altal a biztositotol kapott és becsatolt e-mail azért
nem relevans, mert a fogyasztdi jogvitaban a biztositd nem fél. Véleménye szerint az e-mailbdl is
megallapithat6, hogy az elsé alkalommal elfolyt az olaj, mig a masodik alkalommal nem, ami
szintén kiilonbozé hibara mutat. Bizonyitékként hivatkozott tovabba a meghallgatason becsatolt
szamlara, melyet az ............... Kft. szakszerviz allitott ki, S amely tartalmazza a hiba
megallapitast. A vallalkozas ezzel ugy itélte meg, hogy a hiba megéallapitast elvégezte, hiszen
allitdsa szerint a szamla teljes bizonyitd erejii magan okirat, az abban foglaltakat ellenkezd
bizonyitasig valonak kell elfogadni. Erre tekintettel indokolatlannak itélte, hogy egy tobb szazezer
Ft ellenértékii igazsagiigyi szakvéleménnyel bizonyitson a vallalkozas. Hivatkozott arra is, hogy az
értékesitést kozvetleniil megelézéen ezt a gépjarmiivet a KPM teljeskorlien bevizsgalta minden
olyan értékre vonatkozoan, aminek jelentdsége van. Ezt az allitdsat azonban a meghallgatdson nem
tudta igazolni.

[14] Az eljar6 tanacs elndke megkisérelte egyezség 1étrehozasat a felek kozott.

[15] A vallalkozas két egyezségi ajanlatot is tett. Az egyik szerint: vallalta, hogy két héten beliil
bevizsgaltatja, hogy a turbo hibas-e, ha a szakvélemény azt mondja, hogy igen akkor harom héten
belill megjavittatja és fizeti a turbo javitas anyag €s szallitas koltségét, ha nem hibas a turbo, akkor
ezt a fogyasztd tudomasul veszi. A masik egyezségi ajanlata az volt, hogy a 2-es porlasztd csucsot
kiszerelik, bevizsgaltatja és a sziikséges javitast elvégzi két héten beliil. Ebben esetben viszont a
csucs és szallitasi koltséget kérte, hogy a fogyaszto fizesse meg.

[16] Az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre, a vallalkozas egyezségi ajanlatait a fogyasztd
nagyfoku bizalomvesztésre hivatkozassal visszautasitotta.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[17] Az eljar6 tanécs a rendelkezésre 4llo becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megéallapitotta,

hogy:

A fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiiletnek van hataskore (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrdl torténd tajékoztatas szabalyszer( volt.
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[17]

Az eljaré tanaccsal, tagjaival szemben Osszeférhetetlenségi, kizarasi ok nem allt fenn.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési
kotelezettségének, mert valasziratot nem nyujtott be, tovabba a meghallgatason egyezség kotésre
feljogositott személlyel képviseltette magat.

A vallalkozas sem altalanos sem eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A jelen eljarasban alkalmazand6 a polgari torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] kimondja, hogy 4 szolgdltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A szolgaltatas teljesitése tehat akkor megfeleld, ha alkalmas a kdtelem céljanak elérésére, és olyan
modon torténik, hogy a felek jogainak €s kotelezettségeinek megfeleljen, azon a helyen és idében,
olyan mennyiségben és mindségben, ahogyan s szerz6dés vagy a jogszabaly eldirja.

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége] (1) és (4) bekezdése szerint

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
18y

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia eld a szolgadltatas targyat - a szolgaltatds
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentesét,

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.

(4) A szolgaltatasnak a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassdaga szempontjabol a mindségi
eldirasokat is figyelembe kell venni.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités] korében kimondja, hogy

(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzédéskotés iddpontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem] szerint

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasdaig vélelmezni kell, hogy
a teljesitest kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog] alapjan
Szerzddésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kévetelésére.

APtk 6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése] tobbek kozott a kovetkez6krél rendelkezik:
(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kézotti szerzédés
targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idében is megdllapodhatnak; egy évnél révidebb
eléviilési hatarido ebben az esetben sem kéthetd ki érvényesen.
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(5) A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény
eleviilése ujbol kezdodik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitds
kovetkezményeként uj hiba keletkezik.

A Ptk. 6:162. § [A hiba kozlése] ugy rendelkezik, hogy

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kézolni.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon
beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

A Ptk. szabalyozza a koltségviselés kérdését is, amikor a 6:166. § [Koltségviselés] (1)
bekezdésében kimondja, hogy 4 szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik.

A Ptk. 6:159. § rendelkezik a kellékszavatossagi jogokrol, igy

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vdlasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével ésszehasonlitva
- aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
kepviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatis ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kételezett kéltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol eldllhat, ha a kételezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vdllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

[18] A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozas a javitast, szerelést hibasan teljesitette. A fogyaszto és a
vallalkozas altal sem vitatottan a gépjarmi hibat mutatott. A javitas és a masodik a hiba bejelentése
k6z6tt nem telt el hat honap, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhet6vé valt, és a fogyaszto a
mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan, torvényi késedelem nélkiil bejelentette.

[19] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerzédésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott torvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitést6l szamitott hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt. Ez alapjan a vallalkozas
szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban a fennallt.

[20] A jogi vélelem a jogalkalmazast segité jogi eszkoz, melynek 1ényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténéd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A
hivatkozott megdonthetd vélelmet a jogalkotd annak érdekében szabalyozta a Ptk. felhivott
szakaszaban, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kdzotti szerzodések esetén az id6 mulasaval egyre
névekvo bizonytalansagi tényezok ne a fogyaszto terhére essenek.

[21] A vélelem megdonthetd, és ez azt jelenti, hogy a kimentésr6l annak kell gondoskodnia, akinek a
vélelem megdontéséhez érdeke fiizédik. A Ptk. 6:158. §-a szerinti hat honapos hataridén beliil
jelentkez6 hibak esetében a kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi
felelossége alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A fenti tényallas mellett
a bizonyitasi teher a vallalkozas oldalan allt fenn.

[22] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kdtve. A
vallalkozas az ST-Mobile Kft. 83290 sz. munkalapja alapjan kiallitott A 21-203190 sz. szamlajaval
kivanta megddnteni a torvényi vélelmet, bizonyitani hibatlan teljesitését.

[23] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljaré tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa alkalmas, ill. megfelel6-e.
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[24] A vallalkozas altal a meghallgatason becsatolt szamla attanulmanyozasa alapjan a BT eljar6 tanacsa
arra a hatarozott meggy6z6désre jutott, hogy a szerviz megallapitisa egy feltételezést tartalmaz,
mint a hiba lehetséges okat. A bizonyossag foka nem elégséges ahhoz, hogy a Ptk. 6:158. §-a
szerinti torvényi vélelmet megdontse.

[25] A vallalkozas a szabad bizonyitas elvének fenntartasa mellett akkor jart volna el helyesen, ha
fiiggetlen szakért6l — nem sziikségképpen igazsagiigyi szakértotol, lehetséges pl. szakszerviztol is
— kér szakvéleményt. A szakvéleménynek pedig az iigy minden Iényeges koriilményére ki kell
terjednie, igy a vizsgalati modszerekre, tovabba az el6zmények figyelembevétele mellett a vizsgalat
megallapitasait indokolassal ellatva kell tartalmaznia. A szakvélemény nem alapul feltételezéseken,
nem hipotézist kell felallitania, nem lehet homalyos, hidnyos és 6nmaganak ellentmondo és minden
szoba johet6 okot vizsgalnia kell.

[26] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése €s egységként értékelése figyelembevételével a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

[27] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijeldlt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[28] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

[29] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetoség

hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetésége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2021. szeptember 20.

Fehér Ferencné s.k. Mihaly Zoltan s.k. dr. Simon Eva s.k.
eljaro tag eljaro tag eljard tanacs elnoke

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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